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Nicdieri in dreptul nostru intern sau in oricare sistem de drept al statelor democratice, parerile
exprimate in mass-media (presa scrisa si audiovizuald) nu constituie criterii pe care instantele
judecatoresti sunt obligate sa le aiba in vedere in activitatea lor de judecata, in sensul pronuntarii unor
hotarari judecatoresti conforme acestor pareri.

Este adevarat, insa, ca parerile exprimate de ziaristi in mass-media pot avea ecou pozitiv sau
negativ Tn opinia publica, dupa cum informatiile date in presa scrisa sau si in presa audiovizuala
respecta ori nu adevarul; adevar care in dosarele instantelor judecatoresti este lesne de verificat,
sedintete de judecata fiind publice (cu extrem de rare exceptii), iar accesul ziaristilor la continutul
dosarelor nu este ingradit, deoarece informatiile pe care le pot culege din dosarele despre care este
vorba sunt publice de lege lata.

Problema este, insa, ca lipsa ziaristilor cu o calificare juridicd corespunzatore poate crea in
opinia publica, cu sau fara voia lor, grave confuzii prin informatiile date publicitatii; aceasta problema
este aparent rezolvata prin incheierea de protocoale intre asociatiile de ziaristi si conducerile
instantelor judecdtoresti, care contin obligatii reciproce, in scopul unei cat mai corecte informari
publice; aceasta nu inseamna in nici un caz ca se justificda motivarea unei hotarari judecatoresti prin
ceea ce ar putea induce sau a indus mass-media in opinia publica, intr-un anumit caz mediatizat, cum
gresit a apreciat instanta care a pronuntat hotararea judecatoreasca in prezenta cauza si care face
obiectul judecatii prezentului recurs.

In conditiile n care presupusa activitate infractionala a inculpatei a fost intrerupta, de insusi
organul de urmarire penala prin a o priva de libertate prin retinere preventiva timp de 24 ore -
conform ordonantei de retinere preventiva a procurorului, dar, ilegal de 29 ore conform mentiunilor
scrise facute de inculpatd pe ordonanta si in declaratia data de aceasta procurorului la data de 11
septembrie 2006 - interval de timp in care a formulat si Thaintat instantei propunerea de arestare
preventiva a acesteia, deci mai nainte ca presupusul folos material - 15.000 euro in bancnote, ale
caror serii au fost consemnate prin "videofilmare” de catre acelasi organ de urmarire penala - sa
ajunga la presupusii judecatori-destinatari ai instantei de recurs;

respectiv, in imprejurarile in care alte probe privind vinovatia inculpatei in cauza nu au fost
administrate de procuror si starea de fapt este aceeasi de la data arestarii preventive a acesteia
(12.09.2006) si pana in prezent, privarea de libertate a inculpatei in continuare, in cursul urmaririi
penale, nu se poate justifica, chiar existand indicii ca a comis doua infractiuni in concurs real, cata
vreme aceasta indeplineste, cum s-a aratat mai sus, toate conditiile legii de procedura penala pentru a
fi liberata provizoriu sub control judiciar; masura care, altfel spus, este ca o cvasiarestare la
domiciliu, ea avand un caracter restrictiv privind libertatea de miscare a inculpatei, contactul acesteia
cu anumite persoane, interzisa fiindu-i si exercitarea profesiei de avocat, alaturi de alte obligatii ce vor
fi mentionate in dispozitivul hotarérii si a caror nerespectare atrage arestarea preventiva.

Este un procedeu neuzitat pana in prezent, nici de catre conducerile administrative ale
instantelor si nici de catre parchete, deci nelegal, acela de a nu lasa originalul dosarului de urmarire
penald la dispozitia judecatorului redactor al hotaréarii pronuntate in cauza, cum s-a intamplat in cauza
de fata, originalul acestui dosar fiind restituit parchetului, la cererea acestuia, de catre administratia
Curtii de Apel Timisoara;

judecatorului redactor i s-a pus la dispozitie doar o copie a dosarului de urmarire penala pentru
a-si putea definitiva redactarea considerentelor prezentei hotdrari, fiindu-i ignoratd legitima si
insistenta cerere verbald de a avea la dispozitie originalul dosarului in discutie, pentru a-si putea
definitiva redactarea considerentelor hotararii, cu trimiteri directe la filele dosarului original, atat din
partea - mai ales - conducerii Curtii de Apel Timisoara, cat si din partea conducerii Directiei Nationale
Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara. Asa incat, astfel de trimiteri nu au putut fi facute, pentru ca
asa cum se poate vedea din copiile actelor dosarului puse la dispozitie pentru definitivarea redactarii
motivelor prezentei decizii, copia dosarului este inexacta, indoielnica, ea continand file care - fata de
cum sunt numerotate, inclusiv cu stersaturi evidente, iar unele chiar ilizibile - apar fie in plus, fie in
minus comparativ cu filele dosarului original la data judecarii prezentului recurs, unde numerotarea lor
era cronologica, fara intreruperi, adaugiri sau stersaturi;

aceasta imprejurare are caracterul unei obstructionari nu atat a exercitarii atributiilor de serviciu
de catre insusi judecatorul in cauza, cat a administrarii justitiei insasi ca serviciu public, in numele
careia judecatorii lucreaza ca reprezentanti ai puterii judecatoresti a statului.



Pe toata durata procesului penal pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive, orice
persoana acuzatd de a fi comis o infractiune este prezumatd a nu a fi vinovatd. Acest principiu
reglementat atat in actele normative interne, cat si in art. 6 paragraf 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, la care Romania este parte, este un principiu al
dreptului penal modern si el garanteaza celui acuzat de comiterea unei infractiuni beneficiul oricarei
situatii indoielnice ( ”"in dubio pro reo” ). Or, in cauza, organul de urmarire penala neintocmind
rechizitoriul si netrimitdnd-o in judecata pe inculpatd, desi nu a administrat alte probe de vinovatie a
inculpatei care sa schimbe starea de fapt de la data initiala a privarii sale de libertate, pe tot parcursul
privarii preventive de libertate a acesteia, de 31 zile, starea de fapt cu privire la inculpata fiind si in
prezent aceeasi de la data arestarii sale preventive, a creat in acest mod o stare indoielnica si aparent
abuziva, beneficiara unei astfel de situatii indoielnice si aparent abuzive fiind inculpata, iar instanta
care 1i judeca recursul are obligatia legala sa-i recunoasca acest drept.

O alta situatie indoielnica, si care ii profita inculpatei, este in legatura cu ordonanta din data de
11.09.2006 de retinere preventiva, pe timp de 24 ore a acesteia, data de procuror in dosar penal nr.
46/P/2006 al Parchetului De Pe Langa Inalta Curte De Casa-tie Si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara; in care ora retinerii preventive este mentionata a fi ora
20.00, contestatd de inculpatd cand a luat la cunostintd de continutul acestei ordonante, prin
mentiunea scrisa la sfarsitul ei ca alta este ora retinerii sale preventive — 15.00, fiind vorba, deci, de o
diferentda de 5 ore, nestiindu-se, incd, astfel, pana in prezent, care este adevdrata ora a retinerii
preventive a inculpatei si daca ora reald este aceea indicatd de aceasta — ce ar putea ascunde cele
cinci ore in plus de retinere preventiva, aparent ilegald.

In concordantd cu Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, practica judiciara a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, elaboratd in aplicarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, in care o importanta deosebitd i se acorda dreptului oricarei persoane la
libertate si la siguranta, jurisprudenta care are un caracter obligatoriu pentru instantele nationale ale
statelor semnatare ale Conventiei, stabileste regula ca in procesul penal libertatea persoanei judecate
este primordiald si nu privarea ei preventiva de libertate - care este exceptia, pana la condamnarea
acesteia la o pedeapsa cu inchisoarea de cdtre o instantd compusa din magistrati independenti. In
cauza de fata inculpata Lazar Edit a fost arestata preventiv in cursul urmaririi penale si nu a fost
trimisa pana in prezent in judecatd, iar impotriva sa nu s-a pronuntat o hotarare judecatoreasca prin
care sa fi fost condamnata la pedeapsa inchisorii, aceasta neavand nici ante-cedente penale.

Obligativitatea aplicarii regulii despre care s-a facut vorbire in alineatul precedent, cat si a celei
care se refera la inculpat ca beneficiar al oricarei situatii indoielnice, ambele reguli fiind fundamente ale
dreptului penal si procesual penal in sistemele statelor de drept, demo-cratice, rezida si in prevederile
imperative ale legii romane cu forta juridica suprema - Constitutia, care in articolele 11 (2) si 20 (1),
(2) statueaza ca tratatele internationale ratificate de Parlament fac parte din dreptul intern, iar atunci
cand exista in privinta drepturilor omului neconcordante intre legile interne si reglementarile
internationale la care Romania este parte, au prioritate acestea din urma, deci si in-stantelor
judecatoresti le incumba obligatia aplicarii acestor reguli.

Luand in considerare cele mai sus aritate, cat si dispozitiile art. 160 2 alineatele 3, 3!, 32 si 4,
ale art. 385 *° punct 2, art. 385 © alineat 3 din Codul de procedurd penald, in conformitate cu care sunt
evaluate probele dosarului, se apreciaza ca recursul inculpatei se impune a fi admis, hotdrare care va
fi luata - cu opinia majoritara a doi judecatori -, din trei, a numarului membrilor completului de
judecata, potrivit prevederilor art. 308 alineatele (1) si (2) din acelasi cod de legi.

Tinand seama si de continutul art. 192 alineat (3) din Codul de procedura penal3,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE :

Admite recursul inculpatei Lazar Edit, impotriva incheierii nr. 541/PI din 29 septembrie 2006 a
Tribunalului Timis, datd in dosar nr. 3327/30/2006, pe care o caseaza in intregime si rejudecand
cauza:

admite cererea de punere in libertate provizorie sub control judiciar a inculpatei Lazar Edit,
nascutd la 11.02.1963 in localitatea Lugoj, din parintii Eugen si Edita, de sub puterea mandatului de
arestare preventiva nr.131din 12.09.2006, emis in dosar nr. 3119/ 30/2006 al Tribu-nalului Timis si
dispune punerea de indata in libertate a inculpatei.

Pe timpul liberarii provizorii sub control judiciar inculpata este obligatd sa respecte urmatoarele
obligatii :

a). sa nu depaseasca limitele teritoriale ale Romaniei, decat in conditiile stabilite de instanta ;

b). sa se prezinte la organul de urmarire penald sau, dupa caz, la instanta de judecata ori de
céte ori este chemata ;



c). sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea de instanta - Politia
Municipiului Lugoj, judetul Timis, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie,
ori de cate ori este chemata ;

d). sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea Curtii de Apel Timisoara ;

e). sa nu detind, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de arme;

f).sa nu se apropie de persoana denuntatorului Gherghel George, membrii familiei acestuia, de
inculpatii Clopina Calin si Kasai Vladimir Pavel, si s8 nu comunice cu aceste trei persoane direct sau
indirect ;

g). sa nu se afle in locuinta persoanelor indicate mai sus la litera , f” ;

h). sa nu exercite profesia de avocat .

Atrage atentia inculpatei ca nerespectarea oricareia dintre obligatiile de mai sus atrage luarea
masurii arestarii sale preventive .

Copia dispozitivului prezentei decizii se va comunica, la data pronuntarii acesteia, tuturor
institutiilor indicate in art. 145 alineat 2! C.p.p., inculpatei si institutiei de la locul de detinere a
acesteia.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raman in sarcina statului .

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 13.10.2006.

OPINIA SEPARATA

Recursul declarat de inculpata este nefondat .

Potrivit dispozitiilor art. 160 2 alin.1 C.p.p, liberarea provizorie sub control judiciar se poate
acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpd, precum si in cazul infractiunilor intentionate pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii ce depdseste 18 ani, iar potrivit dispozitiilor art. 160 2 alin.2
c.p.p, liberarea provizorie sub control judiciar nu se acorda in cazul in care invinuitul sau inculpatul
este recidivist ori cand exista date din care rezulta necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca alte
infractiuni sau ca acesta a incercat sa zadarniceasca aflarea adevarului, prin influentarea unor martori
sau experti, alterarea ori distrugerea mijloacelor de proba ori prin alte asemenea fapte.

Prin incheierea penald nr. 261/CC/12.09.2006, pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr.
3119/30/2006 in temeiul prevederilor art. 143 C.p.p, art. 148 lit.f C.p.p, art. 149! C.p.p, raportat la
art. 23 alin.V din Constitutia Romaniei a fost admisa propunerea formulata de Departamentul National
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Timisoara si s-a dispus arestarea preventiva a inculpatei Lazar Edit, in
fapt retinandu-se ,cd la data de 01.09.2006, inculpata, avocat in cadrul Baroului Timis i-a pretins
denuntatorului Gherghel George suma de 15.000 Euro pentru a determina pe membrii completului de
judecata din cadrul Curtii de Apel Timisoara sa mentina in recurs solutia de achitare, favorabila
denuntatorului, ce a fost pronuntata in apel de Tribunalul Caras Severin in dosarul nr. 481/P/2006 in
care denuntdtorul a fost judecat in stare de arest pentru savarsirea infractiunii prev.de art. 239 alin.2-
4 C.p, sau ca ii va determina sa aplice o amenda penald, dandu-i de inteles ca are influenta prin
relatiile sale asupra acestora, care constituie infractiunea de trafic de influenta, prev.de art. 257 C.p
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, pedepsita cu inchisoarea de la 2 la 10 ani” ( dosar de
urmarire penala fila 204 ).

Infractiunea de trafic de influenta este pedepsita prin dispozitiile art. 257 C.p, cu inchisoare de
la 2 la 10 ani, astfel, c8 prima conditie privind cuantumul pedepsei prevdzutd de art. 160 2 alin.1
C.p.p, privind cuantumul pedepsei este indeplinita.

Daca in cauza conditia de legalitate pentru admiterea cererii este indeplinita, cea de a doua
conditie privind temeinicia, nu este inde-plinita.

Probele administrate in faza urmaririi penale (denuntul penal formulat de catre denuntatorul
Gherghel George, procesul verbal de redare a convorbirilor telefonice realizate de inculpatda cu
denuntatorul, declaratiile martorilor, plansele foto care evidentiaza intélnirile inculpatei cu
denuntatorul ), dovedesc necesitatea privarii in continuare de libertate a inculpatei, pentru a o
impiedica pe aceasta sa savar-seasca alte infractiuni.

Asadar, nefiind indeplinite conditiile de legalitate si de temeinicie a cererii avand ca obiect
liberare provizorie sub control judiciar, recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, in temeiul prev.art.
385! alin.1, pct.1, lit.b C.p.p, cu aplicarea art. 192 alin.2 c.p.p.



